Croissance et statut social by Jellal, Mohamed & Rajhi, Taoufik
MPRA
Munich Personal RePEc Archive
Growth and social status
Mohamed Jellal and Taoufik Rajhi
Al Makrˆızˆı Institut d’Economie
2003
Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/38418/
MPRA Paper No. 38418, posted 28. April 2012 22:29 UTC
Croissance et statut social
Mohamed Jellal ∗ Taoufik Rajhi†‡
Version re´vise´e novembre 2001
Re´sume´
L’article pre´sente un mode`le de croissance ou` les agents ont un comportement de recherche de
statut social. En opposition avec la litte´rature existante nous montrons que la queˆte de statut social
n’est pas toujours be´ne´fique en termes de croissance. Si les pre´fe´rences des agents sont telles que
l’e´pargne est faible ou la technologie est telle que la productivite´ du capital est faible, alors la socie´te´
a inte´reˆt a` glorifier la recherche de statut social. Ce dernier joue le roˆle d’une incitation supple´men-
taire a` l’accumulation de la richesse. Dans le cas inverse, la recherche de statut est ne´faste en termes
de croissance, car elle conduit a` une re´duction du rythme d’accumulation des richesses. Notons enfin
que le mode`le est pre´sente´ en termes ge´ne´raux : les re´sultats ne de´pendent donc pas des formes
fonctionnelles choisies pour la mode´lisation du statut.
JEL classification : D332, F432, 0332
1 Introduction
L’hypothe`se commune aux premiers travaux sur la croissance endoge`ne ( Romer (1986), Lucas
(1988)...) est que les agents maximisent des fonctions de pre´fe´rences sans effet de richesse et que les
externalite´s ne sont pre´sentes que dans le processus de production. Une nouvelle litte´rature rattache´e a`
celle de la croissance endoge`ne abandonne cette hypothe`se en admettant que les pre´fe´rences des agents
peuvent inclure une certaine pre´occupation vis a` vis du niveau de la richesse accumule´e par l’individu.
L’ide´e ge´ne´rale de cette nouvelle litte´rature, est la mise en e´vidence du lien pouvant exister entre
les interactions sociales (normes sociales) et la croissance. Ainsi, ces interactions conduisent a` souligner
l’importance des utilite´s relatives (voir Clark et Oswald (1996)) de´s lors que les fonctions d’utilite´ des
agents (consommateurs) de´pendent non seulement de leur consommation mais aussi de leur consomma-
tion compare´e a` un niveau de re´fe´rence. Cette comparaison e´mane souvent du de´sir des agents de se voir
attribuer un statut social. Si les implications de ce concept ont e´te´ largement e´tudie´es dans les sciences
sociales (Weber (1903), Runciman (1966)), leur importances sont aussi aborde´es par les e´conomistes
( Veblen (1922), Duesenberry (1949), Leibenstein (1950), Hirsh (1976), Boskin et Sheshinsky (1978),
Layard (1980), Frank (1985). En revanche, les implications de l’interde´pendance des pre´fe´rences sur la
croissance (de´veloppement) n’ont e´te´ aborde´es que tre`s re´cemment. En effet, Cole et al. (1992) montrent
que l’e´pargne et l’accumulation du capital augmentent en fonction de la norme sociale qui est le ma-
riage.Fershtman et al. (1996) analysent un mode`le a` ge´ne´rations imbrique´es dans lequel le capital humain
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induit des externalite´s technologiques et ils montrent que la recherche de statut accroˆıt la croissance de
long terme si les agents sont identiques.
Carrol et al. (1997) examinent les implications sur la croissance de la pre´sence d’un niveau de consom-
mation de re´fe´rence (de consommation standard). Ces auteurs montrent que les mode`les de comparaison
d’utilite´s ge´ne`rent une causalite´ e´pargne croissance similaire a` celle observe´e dans les donne´es. Les mo-
de`les de croissance avec pre´fe´rence endoge`nes sont encore a` l’e´tat embryonnaire bien qu’ils aient re´ussi a`
inte´grer a` la fois les externalite´s de production ainsi que celles e´manant des actes de consommation.
Re´cemment,Corneo et Jeanne (1997) ont pre´sente´ un mode`le de croissance endoge`ne dans lequel la
recherche de statut social par les individus les conduit a` prendre en conside´ration leur richesse relative.
Le statut social de´pend dans leur spe´cification du stock de capital de l’individu par rapport au stock de
capital moyen de l’e´conomie. Ils obtiennent principalement deux re´sultats qui nous semblent contestables.
Le premier est que la recherche de statut est toujours be´ne´fique a` l’individu et a` l’e´conomie en terme
de croissance du revenu. Le second est que la croissance optimale est inde´pendante du me´canisme de
recherche de statut1.
Le point commun de ces travaux est la spe´cification particulie`re des fonctions de statut qui conduit le
plus souvent au choix d’une fonction d’utilite´ logarithmique dans laquelle l’interaction entre statut social
et consommation disparaˆıt. Les re´sultats obtenus nous paraissent alors tre`s tributaires de ces formes et
ne peuvent donc eˆtre conside´re´s comme ge´ne´raux. Plusieurs questions nous semblent tre`s importantes.
La recherche de statut est elle toujours be´ne´fique a` la croissance e´conomique ? Dans une socie´te´ riche, la
recherche d’un statut social base´e sur l’accumulation de la richesse ne conduirait elle pas a` une dynamique
inefficiente de suraccumulation ? Les socie´te´s pauvres ont elles inte´reˆt a` promouvoir ce type d’aspiration
pour e´chapper a` la trappe de sous-accumulation ?
Ce papier traite alors du lien entre le statut social et la croissance dans un cadre plus ge´ne´ral ou` la
fonction d’utilite´ et de statut social sont mode´lise´s de sorte qu’on puisse obtenir tout les cas possibles
concernant la spe´cification du statut et de ses interactions avec la consommation. Cette strate´gie de mo-
de´lisation nous permet de retrouver des re´sultats ge´ne´raux qui englobent et parfois contredisent d’autres
re´sultats pre´sente´s comme e´tant solides2.
La deuxie`me section pre´sente le mode`le et de´crit la premie`re proposition obtenue. La troisie`me section
de´crit le taux d’accumulation optimal et montre sous quelle condition l’introduction du statut social est
be´ne´fique en terme de croissance.
2 Le mode`le
On conside`re une e´conomie autarcique compose´e d’individus identiques. Chaque individu produit un
bien qui peut eˆtre consomme´ ou utilise´ comme input de production. L’offre de travail est suppose´ fixe.
On suppose que la technologie de production de l’individu de´pend de son capital k(t) ainsi que du capital
moyen de l’e´conomie, donne´ par K(t). L’output est :
1Le taux de croissance optimal obtenu avec recherche de statut est le meˆme que celui dans le cas standard d’un mode`le
croissance.
2L’objectif est de spe´cifier le statut d’une manie`re assez ge´ne´rale et de l’introduire dans une fonction d’utilite´ qui permet
d’obtenir tout les cas possibles d’interaction entre les arguments de la fonction d’utilite´.
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y(t) = f (k(t),K(t)) (1)
ou` f(.) est homoge`ne de degre´ un et fonction croissante de k (Romer (1986)).
On suppose que chaque individu posse`de un statut social qui de´pend de ce qu’il a accumule´ comme
richesse individuelle, k(t), et de la richesse moyenne de l’e´conomie K(t). Ce statut est donne´ par la
fonction :
S = S (k(t),K(t)) =
(
k
Kθ
)s
(2)
qui est croissante en k(t) et de´croissante en K(t). Cette spe´cification du statut social est tre`s ge´ne´rale
par rapport a` celle de Corneo et Jeanne (1997) qui supposent que le rang social d’un individu de´pend a`
de sa richesse relative (S(k,K) = S(k/K) ou de celle de Zou (1994) qui retient un statut social influence´
par le niveau absolu de la richesse individuelle S(k,K) = S(k). Cette spe´cification de la fonction du
statut permet de de´finir l’e´lasticite´ du statut par rapport a` sa propre richesse par s1 = ∂S∂k
k
S = s > 0 et
l’e´lasticite´ du statut par rapport a` la richesse moyenne par s2 = ∂S∂K
K
S = −θs < 0. Le parame`tre θ est
ici interpre´te´ comme le degre´ d’interaction sociale.
Avec cette spe´cification nous aurons les cas de Corneo et Jeanne (1997) et de Zou (1994) comme des
cas particuliers. Le cas traite´ par Zou (1994) correspond a` θ = 0 ou` le statut social ne de´pend que du
niveau absolu de la richesse de l’individu de sorte que S(k,K) = S(k). Cependant, θ = 1 (cas traite´
par Corneo et Jeanne (1997)), signifie une comple`te interaction de l’individu avec l’individu moyen de
la socie´te´ de sorte que le statut est spe´cifie´ comme S(k,K) = S(k/K). Enfin, une interaction partielle
a` la Carrol et al. (1997) correspond a` 0 < θ < 1. Cette spe´cification est assez ge´ne´rale et englobe
des comportements de recherche de statut diffe´rents. Ainsi, par exemple, se comparer par rapport a`
l’individu moyen (θ = 1) ne ge´ne`re pas les meˆmes incitations que celles souleve´es par un individu qui se
compare par rapport a` un niveau absolu (θ = 0).
L’utilite´ de´pend de la consommation c(t), ainsi que du niveau du statut social de l’individu dans la
socie´te´ S(k,K).
U(t) = U [c(t), S (k(t),K(t))] =
(
caS1−a
)1−µ
1− µ (3)
ou` 0 < a < 1, Uc > 0, US > 0 expriment le fait que la consommation et le niveau du statut social
ame´liorent l’utilite´ de l’individu.
On note σ = −UcccUc = 1 − a(1 − µ) > 0 l’e´lasticite´ de la substitution intertemporelle de la consom-
mation. On note aussi 1 = ∂U∂c
c
U = a(1 − µ) l’e´lasticite´ de l’utilite´ par rapport a` la consommation
et 2 = ∂U∂S
S
U = (1 − a)(1 − µ) l’e´lasticite´ de l’utilite´ par rapport au statut. De meˆme, on note
12 = SUcsUc = (1 − a)(1 − µ) l’e´lasticite´ mesurant le degre´ de substituabilite´ ou de comple´mentarite´
entre la consommation et le statut. Ainsi, dans ce cas de figure 1, 2, σ, 12 sont3 toutes constantes et
inde´pendantes de k.
On distinguera trois cas : le premier cas, 12 > 0, (µ < 1) , traduit une comple´mentarite´ entre la
recherche de statut et la consommation, le deuxie`me, 12 < 0, (µ > 1), ou` la consommation et la recherche
3Nous continuons a` utiliser ces notations pour alle´ger la repre´sentation des re´sulats.
3
de statut sont substituables et enfin le cas 12 = 0, (µ = 1) traduit la se´parabilite´ du comportement de
la consommation par rapport a` celui de la recherche de statut. Ce dernier cas de figure pourrait eˆtre
repre´sente´ par une fonction d’utilite´ de type U [c(t), S (k(t),K(t))] = U (c(t)) + log [S (k(t),K(t))] qui
correspond a` la spe´cification retenue par Corneo et Jeanne (1997). Notons enfin que le 1 et 2 sont
toujours de meˆme signe et que le rapport 21 =
1−a
a est positif et constant.
Le proble`me que doivent re´soudre les individus est :
max
c(.)
∫
R+
U [c(t), S (k(t),K(t))] e−ρtdt
s.c
k˙(t) = f(k(t),K(t))− c(t)
k0 ≥ 0
ou` ρ est le taux d’escompte et k˙(t) est l’investissement.
L’e´quilibre de´centralise´ est caracte´rise´ par la proposition suivante :
Proposition 2.1 Le taux de croissance de´centralise´4 est tel que :
g˜ [θ, s] =
(
fk(1, 1) + s 21 f(1, 1)
)
− ρ
σ + s
(
2
1
− (1− θ)12
) (4)
de´monstration 2.2 Le Hamiltonien est donne´5 par :
H = U(c, S(k,K)) + λ [f(k,K)− c]
d’ou` les conditions d’e´quilibre qui sont :
λ = Uc [c, S(k,K)] (5)
λ˙ = λ [ρ− fk(k,K)]− Us ∂S(k,K)∂k (6)
Notons par g = c˙c le taux de croissance de la consommation. En diffe´renciant (5) par rapport au
temps, on obtient :
−σg + 12
[
k
S
∂S
∂k
+
K
S
∂S
∂K
]
k˙
k
=
λ˙
λ
(7)
et donc
λ˙
λ
= −σg + g12 [s(1− θ)] (8)
L’e´quation (6) peut eˆtre e´crite comme suit :
λ˙
λ
= ρ− fk(k,K)− SUsCUC
∂S
∂k
k
S
C
K
(9)
ou encore
λ˙
λ
= ρ− fk(k,K)− 21 s
C
K
(10)
4Avec les fonctions explicites adopte´es on obtient :g˜ [θ, s] =
(
fk(1,1)+s
1−a
a f(1,1)
)
−ρ
σ+s
(
1−a
a −(1−θ)(1−a)(1−µ)
)
5Pour une clarte´ de l’expose´ la variable t est enleve´e.
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or de l’e´quation budge´taire et de l’homoge´ne´ite´ de f , on a :
K˙
K
= f(1, 1)− C
K
(11)
d’ou` :
C
K
= f(1, 1)− g (12)
Rappelons qu’ex-post, l’e´quilibre syme´trique conduit les individus a` de´tenir le meˆme stock de capital
k = K et a` consommer le meˆme niveau de consommation c = C. Rappelons aussi que si f est homoge`ne
de degre´ un, alors fk est homoge`ne de degre´ ze´ro i.e fk(k, k) = fk(1, 1). L’e´quation (12) montre que si
f(1, 1)− g est constant alors C et K croissent au meˆme taux que l’e´quilibre de´centralise´ g˜ qui est donne´
par :
f1(1, 1)− ρ+ s21 f(1, 1)−
2
1
sg˜ = [σ − 12(1− θ)s] g˜ (13)
Par conse´quent, ce re´sultat est plus ge´ne´ral que ceux de Zou (1994) et Corneo et Jeanne (1997). En
effet :
g˜ [θ, s] =
(
fk(1, 1) + s 21 f(1, 1)
)
− ρ
σ + s
(
2
1
− (1− θ)12
) (14)
Le parame`tre θ est ici interpre´te´ comme le degre´ d’interaction sociale. Le cas traite´ par Zou (1994)
correspond a` θ = 0 ou` le statut social ne de´pend que du niveau absolu de la richesse. Cependant, θ = 1
(cas traite´ par Corneo et Jeanne (1997)), signifie une comple`te interaction de l’individu avec l’individu
moyen de la socie´te´ de sorte que le statut est spe´cifie´ comme S(k,K) = S(k/K). Enfin, une interaction
partielle correspond a` 0 < θ < 1 ; cas traite´ par Carrol et al. (1997). Notons que si θ = 1, l’effet du degre´
de substituabilite´ entre consommation et statut social disparaˆıt. Ces spe´cifications sous–tendent alors des
comportements de recherche de statut diffe´rents et ge´ne`rent des re´sultats diffe´rents selon que l’individu
se compare par rapport a` un niveau moyen de richesse (θ = 1) ou bien par rapport a` un niveau absolu
(θ = 0).
Remarquons de meˆme que sans statut social, le taux de croissance est :
g˜(0) =
fk(1, 1)− ρ
σ
(15)
L’introduction du statut social dans les pre´fe´rences des agents modifie leur perception concernant la
vraie valeur du rendement de la richesse qui n’est rien d’autre que la productivite´ marginale du capital
ainsi que leur comportement de substitution intertemporelle de la consommation. Le premier effet qu’on
mesure par r˜ =
(
fk(1, 1) + s 21 f(1, 1)
)
est toujours positif alors que le second terme qu’on mesure par
σ˜ = σ + s
(
2
1
− (1− θ)12
)
est ambigu. En effet, puisque 1 et 2 sont positifs alors s 21 f(1, 1) mesure
le rendement marginal supple´mentaire duˆ a` l’introduction du statut social et qui s’ajoute au rendement
marginal habituel fk(1, 1). Cet effet est clairement positif. Il provient de l’externalite´ ge´ne´re´e par la
recherche d’un statut social base´e sur l’accumulation de richesse. Plus les agents sont motive´s par la
recherche de statut, plus ils accumulent de capital et plus ils augmentent le stock de capital global
de l’e´conomie, lequel ge´ne`re un effet positif sur la rentabilite´ du capital. Cet effet externe est ainsi
fondamentalement diffe´rent de celui d’une externalite´ de ”learning by doing” a` la Romer (1986) et qu’on
retrouve uniquement dans le terme fk(1, 1).
5
Pour comprendre l’effet global de l’introduction du statut il convient aussi d’examiner le comporte-
ment du de´nominateur qui mesure le comportement de substituabilite´ intertemporelle du me´nage 1σ˜ (
ou l’aversion globale au risque σ˜) qu’on peut de´composer en trois composantes : le degre´ d’aversion au
risque du a` la consommation mesure´ par σ, le degre´ d’aversion au risque du au statut s 21 et l’aversion
au risque du a` l’effet croise´ entre la consommation et le statut et qu’on mesure par s(1− θ)126.
Traditionnellement, le degre´ de substituabilite´ est mesure´ simplement par σ. Une valeur e´leve´e de σ
traduit le comportement d’un me´nage qui pre´fe`re la consommation pre´sente a` la consommation future,
qui e´pargne, par conse´quent, moins qu’un me´nage ayant un σ plus faible. Dans tout les cas l’introduction
de la recherche de statut base´e sur l’accumulation du capital augmente l’aversion au risque du me´nage
du terme s 21 et tempe`re par conse´quent le degre´ de substitution intertemporelle.
D’une manie`re globale, l’effet ge´ne´ral du statut social sur l’aversion au risque ou la substituabilie´
intertemporelle du me´nage est ambigu puisque le terme s(1 − θ)12 peut eˆtre positif ou ne´gatif. Tout
d’abord il faut noter, qu’en absence d’interaction sociale (θ = 1) ou de se´parabilite´ entre la consommation
et le statut (12 = 0) l’effet croise´ est nul et l’effet global de l’introduction du statut social consiste a`
augmenter l’aversion au risque des agents et a` entraver le processus de substitution intertemporelle. Dans
ce cas le taux de croissance est e´gal a`
g˜ [θ = 1, 12 = 0, s] =
(
fk(1, 1) + s 21 f(1, 1)
)
− ρ
σ + s
(
2
1
) (16)
De meˆme, lorsque la consommation et le statut sont substituables ( 12 < 0), l’aversion au risque
globale (σ˜ > σ) est tre`s e´leve´e par rapport au cas traditionnel et le me´nage e´pargne moins facilement que
lorsqu’il existe une comple´mentarite´ entre C et S. L’explication re´side dans le fait que l’accroissement
de la substitution entre consommation et statut re´duit le degre´ de substitution intertemporelle global.
En revanche, la comple´mentarite´ entre la consommation et le statut re´duit l’aversion globale au risque
et augmente le degre´ de substitution intertemporelle. Pour mieux comprendre ce me´canisme, il convient
de re´ecrire (14) de la manie`re suivante :
g˜ [θ, s] =
1σ
1σ + 2s− (1− θ)s112 g(0) +
2s
1σ + 2s− (1− θ)s112 f(1, 1) (17)
qui montre que le taux de croissance de l’e´conomie avec statut est une transformation line´aire de
g(0). Lorsque 12 < 0 ou faiblement positif, l’accroissement du statut (s qui augmente) conduit a` deux
effets : un effet de substitution ne´gatif qui est proportionnel au taux de croissance sans statut, g(0) et
un effet d’externalite´ positif qui est proportionnel a` la productivite´ f(1, 1). L’effet global de´pend de la
productivite´ marginale du capital.
Corollaire 2.3 L’e´quivalence suivante est toujours ve´rifie´e :
∂g˜(θ, s)
∂s
≥
< 0⇔ fk(1, 1)≤> ρ+ σ
2
1
2
1
− (1− θ)12 f(1, 1)
6On peut manipuler l’expression 1σ˜ pour obtenir
1
σ˜ =
1
1σ+s2−(1−θ)s112 . Selon cette expression le de´nominateur
apparaˆıt comme une combinaison line´aire d’aversion au risque. Les coefficients de ponde´ration sont 1, 2 et 12.
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Ce re´sultat est tre`s ge´ne´ral et relativise celui de Corneo et Jeanne (1997) qui montrent que le taux de
croissance concurrentielle est une fonction croissante de l’utilite´ marginale du statut social. Il en va de
meˆme pour Zou (1994) qui affirme que l’introduction de l’esprit du capitalisme (concept de Max Weber)
augmente la croissance de´centralise´e. Ces articles se restreignent a` des fonctions d’utilite´ spe´cifiques qui
les conduisent automatiquement a` un impact positif du statut social sur la croissance. Ce mode`le montre
que ce re´sultat n’est pas toujours de mise et que ∂g∂s > 0 si et seulement si la productivite´ marginale du
capital est assez faible et ne ge´ne`re pas les incitations ne´cessaire a` l’accumulation des richesses. Ainsi
l’encouragement de la recherche de statut n’accroˆıt la croissance concurrentielle que si la productivite´ du
capital est faible 7. Le taux de croissance est une fonction croissante ou de´croissante de l’utilite´ marginale
du statut social selon le niveau faible ou fort de la productivite´ du capital. Introduire alors ce type de
normes sociales n’est pas toujours souhaitable. Il l’est dans le cas ou` le taux d’accumulation est assez
faible et la recherche de statut apparaˆıt ainsi comme un me´canisme incitatif a` l’accumulation des richesses
alors que dans les socie´te´s ou` le taux d’accumulation est e´leve´ le me´canisme n’est plus efficace. Ce re´sultat
pourrait eˆtre interpre´te´ d’une autre manie`re et en fonction de l’e´lasticite´ de substitution intertemporelle
σ. En effet, il aise´ de ve´rifier que :
∂g˜(θ, s)
∂s
> 0⇔ σ >
(
fk(1, 1)− ρ
f(1, 1)
)( 2
1
− (1− θ)12
2
1
)
Ainsi lorsque l’aversion au risque due a` la consommation est e´leve´e et, par conse´quent, l’agent substitue
difficilement la consommation future a` la consommation pre´sente ( l’e´pargne est faible), alors la recherche
du statut social pourrait combler ce manque d’inte´reˆt a` l’e´pargne et l’investissement et par conse´quent
stimuler la croissance. Dans le cas contraire ou` les agents substituent facilement la consommation pre´sente
a` la consommation future, la recherche de statut pourrait conduire a` une sorte de suraccumulation
inefficiente en terme de croissance.
Une troisie`me interpre´tation8 consiste a` de´terminer le seuil de productivite´ moyenne a` partir duquel
la recherche du statut est efficace en terme d’accumulation. En effet, pour un σ et fk donne´s, on obtient :
∂g˜(θ, s)
∂s
> 0⇔ f(1, 1) >
(
fk(1, 1)− ρ
σ
)( 2
1
− (1− θ)12
2
1
)
qui n’est rien d’autre que que le coefficient du capital de l’e´conomie. Dans ce cas, la recherche de statut
est be´ne´fique seulement pour les pays ayant un faible coefficient de capital.
3 La Croissance optimale
Ce mode`le permet aussi de montrer que l’incitation de la recherche de statut social, en tant qu’ar-
rangement e´mergeant de la socie´te´ civile, permet de combler l’e´cart entre l’optimum social et l’e´quilibre
prive´. En effet, le taux de croissance optimal est donne´ par la re´solution du programme suivant :
max
c(t)
∫
R+
U [c(t), S (k(t), k(t))] e−ρtdt
7Ce re´sultat peut confirmer l’intuition de Hirsh (1976) concernant les limites sociales de la croissance.
8Nous remercions l’un des rapporteurs pour nous avoir sugge´rer cette interpre´tation.
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s.c
k˙(t) = f(k(t), k(t))− c(t)
k0 ≥ 0
Dans le cas de l’optimum sociale les proprie´te´s de la fonction de production conduisent a` ce que la
productivite´ marginale du capital est plus e´leve´e que celle de l’e´quilibre prive´. Ainsi f∗k (k,K) = f1(k, k)+
f2(k, k) or pour l’e´quilibre prive´ fk(k,K) = f1(k, k). La diffe´rence entre f∗k et fk est due seulement a` la
pre´sence de l’externalite´.
Proposition 3.1 Le taux de croissance optimal est donne´ par :
g∗(θ, s) =
f∗k (1, 1) + (1− θ)s 21 f(1, 1)− ρ
σ + (1− θ)s
(
2
1
− 12
) (18)
On montre ainsi qu’un gouvernement qui inte`gre le statut social des individus dans sa fonction d’utilite´
sociale choisit un taux de croissance qui est nettement supe´rieur a` celui choisi par un gouvernement non
soucieux de l’effet de richesse. Ce re´sultat est Contraire a` Corneo et Jeanne (1997) et montre que la prise
en compte du de´sir du statut social affecte le taux de croissance socialement optimal. En effet, le re´sultat
Corneo et Jeanne (1997) est duˆ a` leur spe´cifications particulie`res (et non a` la se´parabilite´) de la fonction
de statut social. Explicitement, dans leur mode`le, le statut de´pend de la richesse relative, S = S(k/K)
et la fonction d’utilite´ est se´parable et s’e´crit log c + S(k/K). Ce cas de figure correspond dans notre
mode`le au cas ou` σ = θ = 21 = 1 et f
∗
k (1, 1) = A, d’ou` un taux de croissance e´conomique inde´pendant
du statut social :
g∗(1, s) = A− ρ
et dans le quel les termes concernant le statut social sont absents.
Il est e´vident que lorsqu’on prend une spe´cification du statut social a` la Corneo et Jeanne (1997),
le risque de sur–accumulation n’est pas du tout exclu. La recherche de statut base´e sur la comparaison
de la richesse relative conduit les individus a` accumuler plus de richesse. Si le taux socialement optimal
d’accumulation de la richesse est inde´pendant de l’incitation a` la recherche de statut, il est tre`s pro-
bable que l’accumulation prive´e, dope´e par la recherche de statut, de´passe les calculs d’un gouvernement
myope qui, meˆme en inte´grant le statut dans la fonction d’utilite´ sociale, planifie un taux d’accumulation
inde´pendamment des interactions sociales.
Corollaire 3.2 L’e´quivalence suivante est ve´rifie´e :
∂g∗(θ, s)
∂s
≥
< 0 ⇔ f∗k (1, 1)
≤
>
2σf(1, 1) + (2 − 112)ρ
2 − 121
∂g∗(θ, s)
∂s
≥
< 0 ⇔ 2 − 112
2f(1, 1)
(fk(1, 1)− ρ)≤> σ
∂g∗(θ, s)
∂s
≥
< 0 ⇔ 2 − 112
2σ
(fk(1, 1)− ρ)≤> f(1, 1)
On retrouve des intuitions semblables a` l’e´quilibre prive´ selon lesquelles le taux de croissance optimal
n’est une fonction croissante et concave en s que si la productivite´ marginale sociale du capital est
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assez faible, que l’e´lasticite´ de substitution est e´leve´e ou bien que le coefficient du capital est faible
(l’inverse de la productivite´ moyenne du capital). Sinon la recherche de statut est pre´judiciable pour la
croissance optimale et l’e´conomie se trouve dans la trappe du snobisme. On peut meˆme expliciter tout en
fonction de la productivite´ moyenne ou de la productivite´ marginale de l’e´conomie qui se confond dans
le cas de spe´cifique de notre fonction de production avec la productivite´ sociale du capital9 (f(1, 1) =
f∗k (1, 1)). Dans ce cas, l’introduction du statut social n’est aussi be´ne´fique que pour les e´conomies a` faible
productivite´ marginale et on obtient :
∂g∗(θ, s)
∂s
≥
< 0 ⇔ f∗k (1, 1)
≤
>
(
2 − 112
2(σ − 1) + 112
)
ρ (19)
Ce re´sultat relativise celui de Corneo et Jeanne (1997) qui montrent que le taux de croissance optimal
est toujours inde´pendant de s.
Proposition 3.3 Pour θ = 1 (interaction incomple`te), l’e´conomie croˆıt a` un taux optimal si et seulement
si :
s =
1
2
[
f∗k − fk
ρ+ σf(1, 1)−f∗k(1, 1)
]
σ = s∗
Ce re´sultat montre que dans le cas de recherche de statut social a` la Corneo et Jeanne (1997), l’e´cart
entre croissance optimale et croissance prive´e n’est due qu’a` la pre´sence des externalite´s productives et
non a` celle du statut social. Par conse´quent, dans ce cas, la subvention recherche´e pour combler l’e´cart
ne se justifie que par le fait que les agents prive´s ignorent la valeur sociale de la productivite´ marginale
et en aucun cas par le roˆle que jouent les externalite´s du capital dans l’incitation a` la recherche de statut
social. Dans notre cas ge´ne´ral, l’e´cart continue a` persister meˆme si les externalite´s productives sont
absentes.Dans ce cas, la socie´te´ peut obtenir une croissance optimale moyennant une allocation ade´quate
du statut social. Pour combler cet e´cart, il est possible que la puissance publique verse une subvention
aux agents prive´s e´gale a` s∗. L’inte´reˆt de cette subvention est de combler l’e´cart en taux d’accumulation
entre les choix de´centralise´s et les choix socialement optimaux. L’ampleur de la subvention de´pend de
plusieurs parame`tres. On obtient le corollaire suivant :
Corollaire 3.4 On a les statiques comparatives suivantes :
∂s
∂1
> 0,
∂s
∂2
< 0,
∂s
∂f(1, 1)
< 0,
∂s
∂ρ
< 0,
∂s
∂σ
< 0
dont le re´sultat le plus important ( ∂s∂f(1,1) < 0) est que plus le coefficient du capital augmente plus
l’e´cart entre optimum social et e´quilibre prive´ est faible sans pour autant qu’il disparaisse.
Contrairement a` Corneo et Jeanne (1997), l’introduction de ce type de subvention augmente le taux
d’accumulation des agents prive´s uniquement lorsque ∂g˜(1,s)∂s > 0 ce qui conduit a`
f∗k (1,1)−ρ
σ < f(1, 1). Ce
re´sultat provient du fait que g˜(1, s) n’est pas toujours croissante et concave en s. En effet, la subvention
conduit a` un re´sultat inverse si le taux de croissance sans statut est assez e´leve´ et on ne peut, dans ce
cas, atteindre l’optimum social.
9Dans le cas d’une fonction de production de type y = AkαKη avec α+ η = 1, f(1, 1) = f∗k = A.
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4 Conclusion
L’article a pre´sente´ un mode`le de croissance endoge`ne avec interaction sociale, assez ge´ne´ral pour
montrer que les re´sultats de la litte´rature de´pendent de spe´cifications particulie`res des fonctions des
pre´fe´rences qui ont e´te´ choisies. Nous avons pu montrer quelles sont les conditions conduisant a` la
de´sirabilite´ de l’introduction d’une norme de statut social dans les mode`les de croissance endoge`ne et
nous avons pu aussi montrer que meˆme le taux d’accumulation de richesse socialement de´sirable est
de´pendant des interactions sociales. Ces re´sultats relativisent ceux de la litte´rature existante et parfois
la contredisent.
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ANNEXE DE CALCUL
A Le calcul de l’e´quilibre de´centralise´ avec la spe´cification ex-
plicite
Le Hamiltonien est donne´ par :
H =
(
ca
( k
Kθ
)s(1−a))1−µ
1− µ + λ [f(k,K)− c]
Qui s’e´crit aussi :
H =
ca(1−µ)ks(1−a)(1−µ)Ks(1−a)(1−µ)θ
1− µ + λ [f(k,K)− c]
d’ou` les conditions d’optimalite´ qui sont :
λ = aca(1−µ)−1ks(1−a)(1−µ)Ks(1−a)(1−µ)θ (20)
λ˙ = λ [ρ− fk(k,K)]− (1− a)sca(1−µ)ks(1−a)(1−µ)−1Ks(1−a)(1−µ)θ (21)
Expost k = K et donc :
λ = aca(1−µ)−1ks(1−a)(1−µ)(1−θ) (22)
λ˙ = λ [ρ− fk(k,K)]− (1− a)sca(1−µ)ks(1−a)(1−µ)(1−θ)−1 (23)
Notons par g = c˙c le taux de croissance de la consommation. En diffe´renciant (22) par rapport au
temps, on obtient :
λ˙
λ
= [−σ + s(1− θ)(1− a)(1− µ)] g (24)
En divisant l’e´quation (23) par λ on obtient :
λ˙
λ
= ρ− fk(k,K)− 1− aa s
C
K
(25)
or de l’e´quation budge´taire et de l’homoge´ne´ite´ de f , on a :
K˙
K
= f(1, 1)− C
K
(26)
d’ou` :
C
K
= f(1, 1)− g (27)
En substituant (27) dans (25) on obtient :
λ˙
λ
= ρ− fk(k,K)− 1− aa s (f(1, 1)− g) (28)
et en re´solvant (28) et (24) en g on obtient :
g˜ [θ, s] =
[
fk(1, 1) + s 1−aa f(1, 1)
]− ρ
σ + s
[1−a
a − (1− θ)(1− a)(1− µ)
] (29)
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B Le re´sultat de la croissance optimale
Pour le planificateur social k = K ex ante et le proble`me qu’il re´sout est :
max
c(t)
∫
R+
U [c(t), S (k(t), k(t))] e−ρtdt
s.c
k˙(t) = f(k(t), k(t))− c(t)
k0 ≥ 0
Le Hamiltonien est donne´ par :
H = U(c, S(k, k)) + λ [f(k, k)− c]
d’ou` les conditions d’e´quilibre qui sont :
λ = Uc [c, S(k, k)] (30)
λ˙ = λ [ρ− f1(k, k) + f2(k, k)]− Us (S1(k, k) + S2(k, k)) (31)
Notons par g = c˙c le taux de croissance de la consommation. En diffe´renciant la premie`re condition
par rapport au temps, on obtient :
−σg + 12
[
k
S
∂S
∂k
+
K
S
∂S
∂K
]
k˙
k
=
λ˙
λ
(32)
Avec s1 = ∂S∂k
k
S > 0 et s2 =
∂S
∂K
K
S < 0. De la meˆme manie`re on suppose que s1 = s > 0 et que s2 = −θs
avec 0 ≤ θ ≤ 1. Ainsi s1 + s2 = (1− θ)s et
λ˙
λ
= −σg + g12 [s(1− θ)] (33)
L’e´quation (31) peut eˆtre re´e´crite comme suit :
λ˙
λ
= ρ− f1(k, k)− f2(k, k)− SUsCUC
k
S
(S1(k, k) + S2(k, k))
C
K
(34)
ou encore
λ˙
λ
= ρ− f1(k, k)− f2(k, k)− 21 (1− θ)s
C
K
(35)
or de l’e´quation budge´taire et de l’homoge´ne´ite´ de f , on a :
K˙
K
= f(1, 1)− C
K
(36)
d’ou` :
C
K
= f(1, 1)− g (37)
f1(k, k) + f2(k, k)− ρ+ (1− θ)s21 f(1, 1)−
2
1
(1− θ)sg˜ = [σ − 12(1− θ)s] g˜ (38)
En notant f∗k (k, k) = f1 + f2 Le taux de croissance optimal est
g∗(θ, s) =
f∗k (1, 1) + (1− θ)s 21 f(1, 1)− ρ
σ + (1− θ)s
(
2
1
− 12
) (39)
13
C La croissance optimale avec les spe´cifications explicites
Le Hamiltonien est donne´ par :
H =
ca(1−µ)ks(1−a)(1−µ)(1−θ)
1− µ + λ [f(k, k)− c]
d’ou` les conditions d’optimalite´ qui sont :
λ = aca(1−µ)−1ks(1−a)(1−µ)(1−θ) (40)
λ˙ = λ [ρ− fk(k, k)]− (1− a)(1− θ)sca(1−µ)ks(1−a)(1−µ)(1−θ)−1 (41)
Notons par g = c˙c le taux de croissance de la consommation. En diffe´renciant (40) par rapport au
temps, on obtient :
λ˙
λ
= [−σ + s(1− θ)(1− a)(1− µ)] g (42)
En divisant l’e´quation (41) par λ on obtient :
λ˙
λ
= ρ− fk(k, k)− 1− aa (1− θ)s
C
K
(43)
or de l’e´quation budge´taire et de l’homoge´ne´ite´ de f , on a :
K˙
K
= f(1, 1)− C
K
(44)
d’ou` :
C
K
= f(1, 1)− g (45)
En substituant (45) dans (43) on obtient :
λ˙
λ
= ρ− fk(k, k)− 1− aa (1− θ)s (f(1, 1)− g) (46)
et en re´solvant (42) et (46) en g on obtient :
g∗ [θ, s] =
[
fk(1, 1) + s(1− θ) 1−aa f(1, 1)
]− ρ
σ + s(1− θ) [ 1−aa − (1− a)(1− µ)] (47)
14
